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MARGUKIRI JA SELGITUSTAOTLUS

S6idueksami hindamispraktika kohta asulavilisel teel sdoiduki paiknemise hindamisel

Lugupeetud Transpordiamet

Poordun Teie poole mérgukirja ja selgitustaotlusega seoses sdidueksami hindamispraktikaga
olukordades, kus hinnatakse eksamineeritava sdiduki paiknemist asulavilisel teel.

Minuni joudnud praktika jérgi hinnatakse sdidueksam mittesooritatuks ka olukorras, kus
eksamineeritav sdidab asulavilisel teel teekattemirgistega tdhistatud sdiduraja piirides, kuid ei
hoia igal hetkel ja iga teelaiendi voi soidutee laiema osa juures voimalikult paremale. Selline
hindamispraktika vajab minu hinnangul diguslikku timberhindamist ja iihtlustamist, sest see ei
arvesta piisavalt liiklusseaduse § 45 terviklikku regulatsiooni, tegelikku liiklusolukorda ega
soidueksami hindamise eesmérki.

1. Oiguslik lihtekoht

Liiklusseaduse § 45 10ike 1 kohaselt tuleb teekattemérgistega sdiduradadeks jaotatud sdiduteel
soita sdiduraja piirides. Sama paragrahvi 15ike 7 kohaselt tuleb asulavilisel teel sdita sdiduolusid
arvestades voOimalikult sdidutee parema &dire ldhedal, ohustamata teisi liiklejaid, kui
litkluskorraldusvahend ei niita teisiti.

Mairgin siin niitid kollasega osad, mis on omavahel koosmdjus:
§ 45. Soiduki asukoht soites

(1) Teekattemérgistega sdiduradadeks jaotatud sdiduteel tuleb sdita sdiduraja piirides.

(7) Asulavilisel teel tuleb soita sdiduolusid arvestades voimalikult sdidutee parema dére 1dhedal,
ohustamata teisi liiklejaid, kui liikluskorraldusvahend ei néita teisiti.

Ja siit tuleb ka see, et asulavilisel teel, kui teekattel on mérgistus, voib sdita sdiduraja piires.

Neid sétteid tuleb tdlgendada koostoimes, mitte {ihte 15iget teisest eraldades. Liiklusseaduse § 45
16ige 7 ei saa olla sellise automaatse hindamispraktika alus, mille jargi muutub digusvastaseks
igasugune sditmine sdiduraja sees, kuid mitte sdidutee fiiilisiliselt voimalikult paremas servas.
Loike 7 sOnastus sisaldab olulisi piiranguid: ,,sdiduolusid arvestades®, ,vOimalikult ja
,ohustamata teisi liiklejaid“. Need sonad eeldavad konkreetse liiklusolukorra hindamist, mitte
mehaanilist paremale surumist.
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Samuti tuleb arvestada, et liikluskorraldusvahend hdolmab ka teemirgiseid ning teemargis hdlmab
teekattemérgist. Kui sdidutee on jaotatud teekattemérgistega sdiduradadeks, on juhil esmaseks
kohustuseks sdita oma sdiduraja piirides. Parema &dre ldhedal paiknemise ndue ei saa tiihistada
soiduraja piirides sditmise nduet ega muuta sisutiihjaks sdiduraja tahistust.

Seetdttu ei ole Oiguslikult pdhjendatud kisitada liiklusseaduse § 45 I1diget 7 absoluutse
kohustusena, mille jérgi peab eksamineeritav iga teelaiendi, bussipeatuse tasku voi sdidutee
laiema osa juures litkuma voOimalikult paremale, sOltumata sellest, kas see on tegeliku
liiklusolukorra, tee seisundi voi ohutuse seisukohalt vajalik.

2. Soidueksamil tuleb hinnata tegelikku, mitte hiipoteetilist olukorda

Soidueksami hindamise eesmirk on hinnata, kas juhikandidaat suudab iseseisvalt, ohutult ja
litklusreegleid jargides litkluses osaleda. Hindamise aluseks peab olema eksami ajal tegelikult
toimunud tegevus ja tegelik liiklusolukord.

Seetottu ei ole minu hinnangul pdhjendatud hinnata sdidueksamit mittesooritatuks iiksnes
hiipoteetilise pohjendusega, et kui keegi oleks soovinud mdédduda, siis oleks juhikandidaat voinud
teda takistada. Kui eksami ajal ei olnud konkreetset liiklejat, keda juhikandidaat takistas, ei olnud
konkreetset ohuolukorda, ei olnud vajadust jarsuks pidurdamiseks voi timberpdikeks ning sdoiduk
paiknes téhistatud sdiduraja piirides, puudub objektiivne alus jireldada, et sdiduki paiknemine
iseenesest oli sellise raskusega puudus, mis digustab eksami mittesooritatuks hindamist.

Soidueksamil ei saa olla hinnatavaks elemendiks abstraktne ,,juhul kui*“ voi ,,mis siis kui*
olukord. Hinnang peab pohinema objektiivselt tuvastatavatel asjaoludel: tegelikul ohustamisel,
tegelikul takistamisel, liiklusreegli rikkumisel voi sellisel korduval ja selgel oskuse puudumisel,
mis nditab, et isikut ei saa iseseisva juhina liiklusesse lubada.

3. Liigne paremale hoidmine ei ole alati ohutum

Praktikas ei ole pohjendamatult paremale hoidmine alati ohutum lahendus. On olukordi, kus kui
oppesdiduk vdi eksamisdiduk hoiab asulavilisel teel pdhjendamatult paremale, vdivad tagant
lahenevad juhid seda tdlgendada mirguandena, et eesliikuv sdiduk aeglustab, peatub, annab teed
vOi loob ruumi moddasdiduks. Selle tulemusena vdivad teised juhid alustada vasakult moddumist
olukorras, kus see ei ole vajalik ega ohutu.

Seega voib liigne paremale surutud paiknemine tekitada uue riski: see vOib provotseerida
ebavajalikku moddasoitu, muuta eksamisdiduki litkkumise teistele liiklejatele ebaselgemaks ning
vihendada liikluskéitumise prognoositavust. Ohutu soit ei tdhenda alati maksimaalset paremale
litkumist, vaid olukorrale vastavat, stabiilset, arusaadavat ja sdiduraja piirides piisivat paiknemist.

Juhikandidaati ei peaks karistama selle eest, et ta valib tdhistatud sdiduraja sees stabiilse ja ohutu
paiknemise, kui sellega ei kaasne iihegi konkreetse liikleja takistamist ega ohustamist.
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4. Teepeenar, teelaiend ja bussipeatuse tasku ei ole tavapirane soidurada

Liiklusseaduse § 45 loige 12 sétestab eraldi, et teepeenral tohib mootorsdidukiga sdita ainult
seaduses nimetatud erijuhtudel. See kinnitab, et parema &ére ldhedal sditmise kohustust ei saa
tolgendada nii, et juht peab tavaliikluses liikkuma teepeenrale voi teelaiendisse, kui selleks puudub
litkluskorralduslik voi liiklusolukorrast tulenev pohjus.

Sama pohimote kehtib ka bussipeatuse taskute, laiendite ja muude teelaiendite kohta. Kui need ei
ole liikluskorralduse jérgi ette ndhtud iildiseks sditmiseks, ei saa nende kasutamata jétmist
kisitada automaatselt liiklusreegli rikkumisena ega sdidueksami mittesooritamise alusena.

Eksamihindamise seisukohalt on oluline eristada kahte olukorda. Uks olukord on see, kus juht
paikneb pdhjendamatult vasakul, takistab tegelikult teisi liiklejaid voi loob ohu. Sellisel juhul
voib soiduki paiknemine olla hindamisel oluline puudus. Teine olukord on see, kus juht sdidab
tahistatud sdiduraja piirides, hoiab stabiilset trajektoori, ei takista kedagi ning ei loo ohtu. Sellisel
juhul ei saa pelgalt asjaolust, et juht ei kasutanud iga voimalikku parempoolset laiendit, teha
jéreldust, et sdidueksam tuleb hinnata mittesooritatuks.

5. Taotlus hindamispraktika iihtlustamiseks
Palun Transpordiametil hinnata ja vajadusel muuta sdidueksami hindamispraktikat selliselt, et:

« asulavilisel teel soiduki paiknemist hinnataks terviklikult liitklusseaduse § 45 1digete 1, 7 ja
12 koostoimes, mitte iiksnes § 45 10ike 7 formaalse ja absoluutse tdlgenduse alusel;

* teckattemadrgistega tdhistatud sdidurajal sOitmist sOiduraja piirides loetaks iildjuhul
nouetekohaseks, kui eksamineeritav ei ohusta ega takista teisi liiklejaid ning tema sodiduki
paiknemine on sdiduoludega kooskdlas;

* teelaiendi, bussipeatuse tasku, teepeenra voOi sOidutee laiema osa kasutamata jatmist ei
kasitataks automaatselt eksami mittesooritamise alusena, kui liikluskorraldusvahend voi
tegelik liiklusolukord ei ndua sinna suundumist;

 soidueksami negatiivne tulemus tugineks sellises olukorras selgelt tuvastatud objektiivsele
asjaolule: niiteks tegelikule liiklusreegli rikkumisele, teise liikleja ohustamisele, konkreetse
liikkleja takistamisele, ebapiisavale kiilgvahele, pohjendamatule vasakule paiknemisele voi
korduvale oskuse puudumisele;

* eksamineerijatele antaks {ihtne juhis, et hindamisel ei piisa hiipoteetilisest pohjendusest ,,kui
keegi oleks tahtnud modduda® voi ,kui keegi oleks tulnud tagant™, vaid hinnang peab
pohinema eksami ajal tegelikult esinenud asjaoludel,;

» Transpordiamet selgitaks kirjalikult, millisel &iguslikul alusel loetakse eksam
mittesooritatuks juhul, kui eksamineeritav sdidab asulavilisel teekattemargistega tdhistatud
teel oma sodiduraja piirides, ei takista ega ohusta kedagi, kuid ei liigu iga teelaiendi voi
soidutee laiema osa juures maksimaalselt paremale.
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6. Kokkuvote

Palun kisitada kédesolevat pdoordumist mérgukirjana Transpordiameti  sdidueksami
hindamispraktika iihtlustamiseks ja muutmiseks ning selgitustaotlusena kehtiva hindamispraktika
oigusliku aluse kohta.

Palun vastata, kas Transpordiamet peab oOiguspdraseks praktikat, mille kohaselt hinnatakse
soidueksam mittesooritatuks liksnes pdhjusel, et eksamineeritav ei sditnud asulavilisel teel igal
ajahetkel soidutee voimalikult parema ddre 1dhedal, kuigi ta soitis tdhistatud sdiduraja piirides ega
tekitanud tegelikku ohtu voi takistust. Kui asulavilisel teel paiknemise tottu on eksameid
hinnatud mittesooritatuks, siis on tegelikult seda tehtud alusetult.

Minu hinnangul peab sdidueksami tulemus tuginema tegelikult tuvastatud liiklusolukorrale ja
objektiivsetele asjaoludele. Kui juhikandidaat sdidab oma sdiduraja piirides, ei ohusta ega takista
kedagi ning valib sdiduolusid arvestades ohutu paiknemise, ei ole pelgalt maksimaalselt paremale
mittehoidmine piisav alus eksami mittesooritatuks hindamiseks.

Hindamispraktikad peavad olema diinaamilised ja ajas arenevad.
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Viited
 Liiklusseadus, § 45: https://www.riigiteataja.ee/akt/122122023004?leiaKehtiv#para45

* Mootorsdidukijuhi eksamineerimise méérus, lisa 4:
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1150/1202/5005/m50_lisa4.pdf

* Transpordiamet: teooria- ja sdidueksam: https://www.transpordiamet.ee/teooria-ja-
soidueksam
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